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הנדון: מכרז פומבי דו שלבי מס' 185/2013- בחירת בית מסחר לאספקת תרופות ובית מרקחת לניפוק ואספקת תרופות למסגרות וליחידות משרד הרווחה והשירותים החברתיים – מכרז חוזר
	מס"ד
	הפנייה לסעיף במכרז
	שאלה/הערה
	תשובות

	1. 
	כללי
	למה לא ניתן לאחד מחזורים ושנות ניסיון לבית מסחר ובית מרקחת של אותה יישות, אם לבית המרקחת יש מחזור של למעלה ממאה מיליון ₪ בשנה ויש לו גם בית מסחר עם פחות שנות ניסיון ומחזור קטן יותר?
הרי זה ברור שבית המסחר נהנה מיתרון המחירים של בית המרקחת וכנראה שיוכל להציע מחירים זולים יותר אם יאוחדו המחזורים והניסיון של שניהם.
	ההנחה בשאלה אינה נכונה. ע"פ השאלה  לא ברור מהו הקושי לבית מסחר שמספק תרופות בהקיף של כ 100 מליון ₪ לבית מרקחת שלו עצמו לעמוד בתנאי הסף.
להבנת גורמי המקצוע במשרד תנאי הסף הדורשים הן נסיון והן מחזורים כספיים הן מבית המרקחת והן מבית המסחר ובנפרד הינם  תנאי סף מנימליים חשובים. 

אין שינוי בנוסח הסעיף . 
יובהר כי ניתן להגיש הצעה לבית מרקחת בלבד ו/או לבית מסחר בלבד. 

	2. 
	כללי

	יש להוסיף סעיף המגדיר בהצעת מחיר למשלוח "הזמנות דחופות" עפ"י בקשת רופא/אחות
	על המציע לקחת בחשבון הזמנות /מרשמים דחופים בתמחור הצעתו.
 מרשמים/הזמנות דחופים משולמים ככל מרשם/הזמנה  אחרת כמפורט במכרז.

אין שינוי בנוסח הסעיף.

	3. 
	רשימת התרופות
	הרשימה שניתנה לנו לטובת הגשת הצעת מחיר אינה ברת התייחסות. אבקש להעביר רק את רשימת התרופות שאותן מתכוון לקנות המשרד מבית המסחר.
הרשימה שהוגשה כוללת את כל התרופות, דהיינו: תרופות שיותר זול לקנות בקופת חולים ובפועל, רוב התרופות (למעלה מ-70%) הרי יירכשו ישירות מקופת החולים ע"י המעונות, עקב מחירן הזול והמסובסד ולכן אי אפשר להגיש הצעה על סמך רשימה זו.
	הבעיה לא מובנת. אין חובה להגיש הצעת מחיר לכל הרשימה שפורסמה.
נכון שתרופות שהגורמים המקצועיים במשרד ימצאו לנכון לרכוש בקופ"ח מכל סיבה שהיא ירכשו ע"י המוסדות שבחסות המשרד על פי הוראת הגורמים המקצועיים  גם בקופ"ח.

להערכת הגורמים המקצועיים במשרד ההנחה כאילו 70% מהתרופות יירכשו ישירות מקופ"ח אינה נכונה.  

אין שינוי בנוסח הסעיף.

	4. 
	1.1.10 
	"המציע אינו רשאי להפעיל קבלני משנה..."

דרושה הבהרה האם ההגבלה חלה גם על חברות בנות וחברות קשורות.
	המציע הוא שיספק את השירותים נשוא המכרז בעצמו. ההתקשרות של המשרד היא עם המציע (הספק הזוכה) עצמו ולא עם חברה בת או חברה אחרת קשורה. 
אין שינוי בנוסח הסעיף. 

	5. 
	1.3.1.6, ו- 1.3.2.6
	מדוע נמנע מהמציעים להסתמך על מחזור הכספים של שנת 2013? 
יובהר, על פי הוראות המכרז המעודכן, המועד האחרון להגשת הצעות נקבע ליום 30.1.2013.
בנסיבות אלה, אין כל מניעה ואפילו רצוי כי המציעים יתבססו על המחזורים הכספיים העדכניים ביותר, קרי של שנת 2013, ולכל הפחות כי הדבר יורשה להם (כלומר להציג שנתיים של מחזורים מתוך השנים 2011, 2012, 2013). 
ודוק החל מיום 15.1.2014 כל עוסק יכול להצהיר על מחזוריו בשנה הקודמת, הרי הם דווחו באופן שוטף בדיווחים מחייבים לשלטונות מע"מ. 
נוכח האמור, אין כל טעם מוצדק למנוע מהמציעים מלהסתמך על הנתונים של שנת 2013. האמור עולה בקנה אחד עם הדרישה לצירוף אישור רואה החשבון המנויה בסיפא של הסעיף. מיותר לציין, כי ניתן להשאיר את הבחירה אם להסתמך על נתוני שנת 2013 או אם לאו, כאופציה למציעים.
מתן אפשרות זו למציעים תסייע לעמוד בתנאי הסף שמלכתחילה הינם גבוהים וימנע מצב של מכרז מיעוט משתתפים. נציין כי מבחינה מהותית, התייחסות גם לשנת 2013 הינה רצויה ומקובלת, וועדת המכרזים צריכה לשאוף, כי זו תילקח בחשבון בהיותה העדכנית והרלוונטית ביותר.
בעת שיקולכם שאלה זו יש לתת את הדעת לכך שהמכרז מלכתחילה מקטין את יכולתם של שחקנים חדשים בשוק להתמודד ולזכות. לגישתנו התוויה של המכרז בדרך זו מנוגדת לצורך להגביר את התחרות בשוק ולמנוע קיפאון וקיבוע על מספר מצומצם חברות ותיקות. הכרה גם במחזורי בשנת 2013 תאפשר לחברות חדשות יחסית להתמודד.
כמו כן קחו בחשבון, כי יש טעם רב לפגם בכך שהמשרד יודע מה המחזורים שהוצעו במכרז הקודם, ובעת שנקבעו תנאי הסף נעשה בעצם מיון מראש, מי יכול להציע. הכנסת אלמנט נוסף בדמות מחזור בשנת 2013, אשר לא נמסר במסגרת ההצעות הקודמות תוכל לצמצם את הבעייתיות שנוצרה בהקשר זה. 
	תנאי הסף ישונו: 

1.3.1.6
למציע מחזור כספי שנתי לאספקת תרופות של לפחות 10 מיליון ₪ לשנה, בשנתיים לפחות משלוש השנים 2011, 2012, 2013.

1.3.2.6
למציע מחזור כספי שנתי ממכירת תרופות של לפחות 2 מיליון ₪ לשנה, בשנתיים לפחות משלוש השנים 2011, 2012, 2013.  
אמות המידה ישתנו בהתאם.
יצוין כי המשרד מוציא מעל כ 15 מליון ₪ מידי שנה עבור תרופות.

 בשל רגישות המכרז (אספקת תרופות בהיקפים ניכרים לאנשים עם צרכים מיוחדים), לדעת הגורמים המקצועיים במשרד ישנה חשיבות לא מבוטלת לנסיון עבר, מחזורים כספיים וכו'. 

נוכח שיקולים אלה נקבעו תנאי הסף במכרז בכל הקשור לנסיון ומחזורים כספיים והינם, לדעת המשרד, תנאים מינימליים חיוניים. 
עוד יצוין כי ביציאה המחודשת למכרז, עברו תנאי הסף וניקוד האיכות שינוי והקלה בדרישות.


	6. 
	1.3.1.6, ו- 1.3.2.6
סעיף 1.1.4
	האם מחזורי הכספים המינימאליים המנויים בסעיפים אלה, יכולים לכלול גם רווחים שנוצרו לחברת אם של החברה המציעה?
	לא. ההתקשרות היא עם המציע עצמו ותנאי הסף נבדקים במציע עצמו.

	
	1.3.1.6, ו- 1.3.2.6
	האם ניתן להפחית את מחזורי הכספים המינימאליים המנויים בסעיפים אלה? במידה והתשובה שלילית, האם ניתן לכל הפחות, להסתפק במתן ערבות או בזיקה ישירה בין החברה המציעה לחברת אם בנוגע לסכומים אלה?
	לא. אין שינוי בנוסח הסעיף.
 

	7. 
	1.3.1.6, ו- 1.3.2.6
	האם מחזורי הכספים המינימאליים המנויים בסעיף, יכולים לכלול גם רווחים שנוצרו ממכירת מוצרים שאינם תרופות בלבד. לדוגמא, מוצרי ציוד רפואי, תוספי מזון וכו'.
במקרה והתשובה היא שלילית, האם מוטלת על המציעים חובה להוכיח עניין זה? אם כן, באיזו דרך (הצגת דוחות כספיים מופרדים, אישור רואה חשבון המאשר עניין זה)?
	לא, כאמור בתנאי הסף, נדרש להציג מחזור מאספקת תרופות (תנאי סף 1.3.1.6) או ממכירת תרופות (תנאי סף 1.3.2.6) בלבד. 
יש להגיש אישור חתום ע"י רואה החשבון של המציע. 



	8. 
	1.3.2.6
	מדוע נדרש מבית המרקחת מחזור שנתי של 2 מיליון ₪ בלבד, חמישית מהמחזור הנדרש מבית המסחר לתרופות, כאשר בית המרקחת הוא זה אשר נדרש, בהתאם למכרז, לשלם עבור רכישת התרופות לבית המסחר לתרופות, ובניגוד לאמור ביחס לבית המסחר, הזכייה אינה יכולה להתחלק בין מספר זוכים?
	באשר לבית המסחר לתרופות, מדובר באספקה של כ-1000 תרופות שונות, אשר לפי שיקול דעת מקצועי של המשרד, אין מניעה כייסופקו על ידי כמה בתי מסחר, בעוד שמשיקולים מקצועיים הוחלט כי היעילות בהכנת התרופות וניפוקן על ידי גורם אחד מחייבת בחירת ספק אחד לענין בית המרקחת.  
אין שינוי בנוסח הסעיף.

 ראו תשובה לשאלה 5 לעיל.

	9. 
	1.3.8 
	"על המציע להצהיר, כי כל זכויות הקנין בתוצרים.. יהיו בבעלותם הבלעדית של המשרד..." 
דרושה הבהרה האם הקנין כולל גם קנין רוחני.
	 לא.

	10. 
	2.6

	יש להחריג נרקוטיקה מרשימת התרופות לאספקה מבית מרקחת. בית מרקחת לא רשאי לשלוח תרופה נרקוטית לבית המטופל.
	לדעת אנשי המקצוע במשרד היות ומוסדות המשרד מוכרים כ"מוסדות" ולא כ"בית המטופל.."  פקודת הרוקחים כן מאפשרת ניפוק שכזה, במידת הצורך ואם המשרד ידרש לכך, גורמי המקצוע במשרד יפעלו יחד עם הגוף הזוכה לקבל את הסכמת משרד הבריאות לניפוק שכזה .  למען הסר ספק, כל התרופות שיסופקו למוסדות של המשרד יסופקו ע"פ חוק, פקודת הרוקחים והתקנות כך שכל תרופה שלא ניתן לקבלה ע"פ חוק מוחרגת אוטומטית. 

	11. 
	2.7.3 
	החזרות סחורה - יש לחייב את בית המסחר לקבל החזרות מבית המרקחת, אשר הוחזרו מהמעונות, מכל סיבה שהיא (טעות של הרופא, החלפת תרופה, הזמנה שגויה וכיוצ"ב).
	ככלל ע"פ התקנות אין החזרה של תרופות מהמוסדות לבית המרקחת, פרט למקרים מיוחדים כגון "recall", או כמקובל בתחום. המשרד יפעל בהתאם לחקיקה בנושא. 
אין שינוי בנוסח הסעיף. 

	12. 
	2.9
	יש להחריג תרופות בנוהל 29ג מלוח הזמנים שנקבע.
	תרופות בנוהל 29 ג יעברו אישור פרטני של גורמי המקצוע במשרד. לוח זמנים לגבי תרופות על פי נוהל 29ג, ככל שיהיו כאלה, יהיה עד 21 ימי עבודה בארץ ו/או בחו"ל (ע"פ הרלוונטיות) מיום הדרישה. יובהר כי תשובה זו מתיחסת לתרופות  שיעברו יבוא פרטני לפי סעיף 29 ג  בלבד .

	13. 
	2.9.2
	יש לשנות את מועד האספקה ל-7 ימי עבודה כי לבית מסחר יש 2 ימי עבודה לספק ולכן צריך לדבר בשפה אחת והיא "ימי עבודה".
	 סעיף זה וכן סעיף 5.4.2.2 בהסכם יתוקנו כך שבסופם יוסף: "במקרים מיוחדים, שבהם בתוך 7 הימים האמורים חלים גם שבת וגם חג, יספק הספק את התרופות בתוך פרק זמן שלא יעלה על 9 ימים מיום קבלת המרשמים בבית המרקחת." 

	14. 
	2.12.6.1
	"על כל איחור ביום אחד באספקת תרופות... בית המסחר ייקנס..."

נבקש להסיר דרישה זו שכן אינה ברת ביטוח מצד בית המסחר
	סכום הקנס יתוקן  ויעמוד על  500 ₪ .

אין שינוי אחר בנוסח הסעיף.

	15. 
	3.1.6
	לא צוין מה קורה אם ישנה עליה במחירון התרופות, מה קורה אז? מדוע יש התייחסות רק לירידה?
	צוין , ראה סעיף 3.1.5 למכרז.
אין שינוי בנוסח הסעיף.



	16. 
	3.2
	יש להוסיף סעיף בהצעת המחיר למשלוח בגין השלמות תרופות בחוסר בחברת התרופות.
	אין שינוי בנוסח הסעיף.

	17. 
	3.2.1.1
	האם אותו מנגנון פועל גם כשיש יותר מ-4 תרופות למרשם?
	לא . 

כמצוין בסעיף, הוא מתייחס להכנה של 4 תרופות לפחות לדייר. 

אין שינוי בנוסח הסעיף.

	18. 
	3.2.1.1
	1. לא ניתן לשלם לפי חלק יחסי של מספר התרופות. יש עלות קבועה לכל הכנה: ליקוט, אריזה, משלוח, תפעול, הנהלת חשבונות וכיוצ"ב.
2. לא נאמר דבר במסמכי המכרז על חלק יחסי מעל 4 תרופות למרשם. אנו מציעים שהצעת המחיר תיעשה לפי 4 תרופות ולא תהיה התחשבנות של חלק יחסי לכאן ולכאן.
	על המציע לקחת בחשבון את כל הפרמטרים האלה כמו גם אחרים בזמן מתן הצעתו.
 אין שינוי בנוסח הסעיף.  
 בסעיף נכתב: "מחיר הכנה כאמור יכלול הכנה של 4 תרופות שונות לפחות לדייר." 
למען הסר ספק, יובהר כי לא תינתן תוספת תשלום עבור הכנת מרשם הכולל למעלה מ- 4 תרופות. 
כמו כן, ישולם תשלום חלקי עבור מרשם עם פחות מ 4 תרופות.

אין שינוי בנוסח הסעיף.

	19. 
	טבלה 1.12.3 א'  
ס' 1.1
וטבלה 1.12.3. ב'
 ס' 3.1
	האם קיימת דרישה מהמציע להוכיח כי האנשים בעלי המוגבלויות המועסקים אצלו, מועסקים בעבודות הקשורות לבית מסחר לתרופות ולבית מרקחת (ולא מועסקים בעבודות הקשורות למכירת מוצרים רפואיים, מכירת תוספי מזון וכדומה).
אם התשובה חיובית, באיזו דרך עליו להוכיח זאת?
	לא. 


	20. 
	טבלה 1.12.3 א' 
ס' 1.2 
וטבלה 1.12.3
 ס' 3.2
	האם קיימת דרישה מהמציע להוכיח כי ההמלצות שניתנו לו ניתנו בקשר לפעילותו  כבית מסחר לתרופות ולבית מרקחת, ולא עבור עבודתו בתחומים אחרים (לדוגמא מכירת מוצרים רפואיים, מכירת תוספי מזון וכדומה).
	לא. כל עוד מדובר בשירותים קשורים.

לכן סעיף 1.12.4.2.1 ישונה ויכתב בו כך :

"על המציע לצרף להצעתו המלצות (לפחות 3 המלצות בכתב) מגופים להם נתן שירותים, מחמש השנים האחרונות הקודמות למועד פרסום המכרז, המעידות על ניסיון המציע באספקת תרופות ומוצרים קשורים כגון תוספי מזון ו/או ציוד רפואי (לבית המסחר לתרופות) או בהכנה והפצה של תרופות ומוצרים קשורים כגון תוספי מזון ו/או ציוד רפואי (לבית המרקחת)."
יחד עם זאת ועדת המכרזים שומרת לעצמה את הזכות לבדוק את מידת שביעות רצונם של גורמים שקיבלו שירותים מהמציע, כאמור בסעיפים 1.12.4.2.5 ו-1.12.4.2.6 .
יובהר  כי שינוי זה חל רק לענין  ההמלצות ולא לגבי כל סעיף אחר. 

	21. 
	טבלה 1.12.3 א' 
ס' 1.5
וטבלה 1.12.3 
ס' 3.4
	האם מחזורי ההכנסות עבורם יתקבל ניקוד במסגרת הסעיף, יכולים לכלול גם הכנסות שנוצרו ממכירת מוצרים שאינם תרופות בלבד (לדוגמא, מוצרי ציוד רפואי, תוספי מזון וכו')?
במקרה והתשובה היא שלילית, האם מוטלת על המציעים חובה להוכיח עניין זה? אם כן, באיזו דרך (הצגת דוחות כספיים מופרדים, אישור רואה חשבון המאשר עניין זה)?
	לא ניתן לכלול מחזורי הכנסות הכוללים מוצרים אחרים מהנדרש במכרז. 
יש לצרף אישור רואה חשבון. 

	22. 
	טבלה 1.12.3 א'

	סעיף 1.5 - מדוע הניקוד המרבי באמת המידה של מחזור ההכנסות השנתי של בית מסחר לתרופות, 18 נקודות, הוא כפול מהניקוד המרבי באמת מידה זו עבור בית המרקחת, למרות שבית המסחר אינו נדרש להתחייבות כספית ישירה במסגרת המכרז, ובניגוד לאמור ביחס לבית המרקחת, הזכייה יכולה להתחלק בין מספר זוכים? 
	הניקוד נקבע ע"פ מכלול פרמטרים לאיכות, שע"פ היעוץ המקצועי יאפשרו איזון בין הצרכים של החוסים מקבלי השירות, יכולות ההפעלה והפיקוח, וטיוב השירות.

אין שינוי בנוסח הסעיף.

	23. 
	טבלה 1.12.3 א'
	סעיף 1.3 - למה בית מסחר מקבל ניקוד לפי שנות ניסיון? בסופו של דבר חשוב המחיר שיינתן. יכול להיות מצב שבית מסחר עם מקסימום שנות ניסיון יתן מחיר גבוה ויזכה בגלל אמות המידה של שנות ניסיון.
	הניקוד נקבע ע"פ מכלול פרמטרים לאיכות, שע"פ היעוץ המקצועי יאפשרו איזון בין הצרכים של החוסים מקבלי השירות, יכולות ההפעלה והפיקוח וטיוב השירות.

אין שינוי בנוסח הסעיף.

	24. 
	טבלה 1.12.3 א'
	סעיף 1.3 - סעיף זה נותן עדיפות גדולה למספר מצומצם מאוד של בתי מסחר ואולי פחות מזה. העדיפות הזו יכולה לבוא על חשבון מחיר נמוך יותר שיציע בית מסחר עם מספר שנים קטן של ניסיון.
	הניקוד נקבע ע"פ מכלול פרמטרים לאיכות, שע"פ היעוץ המקצועי יאפשרו איזון בין הצרכים של החוסים מקבלי השירות, יכולות ההפעלה והפיקוח וטיוב, השירות .

אין שינוי בנוסח הסעיף.

	25. 
	טבלה 1.12.3 א'
	סעיף 1.4 - סעיף זה נותן עדיפות גדולה למספר מצומצם מאוד של בתי מסחר ואולי פחות מזה. העדיפות הזו יכולה לבוא על חשבון מחיר נמוך יותר שיציע בית מסחר עם מספר שנים קטן של ניסיון.
	הניקוד נקבע ע"פ מכלול פרמטרים לאיכות, שע"פ היעוץ המקצועי יאפשרו איזון בין הצרכים של החוסים מקבלי השירות, יכולות ההפעלה והפיקוח וטיוב השירות .

אין שינוי בנוסח הסעיף.

	26. 
	טבלה 1.12.3 א'
	סעיף 1.5 - למה בית מסחר מקבל ניקוד לפי מחזור גבוה? בסופו של דבר, חשוב המחיר שיינתן. יכול להיות מצב שבית מסחר עם מחזור גבוה יתן מחיר גבוה ויזכה בגלל אמות מידה של המחזור הגבוה.
	הניקוד נקבע ע"פ מכלול פרמטרים שע"פ היעוץ המקצועי יאפשרו איזון בין הצרכים של החוסים מקבלי השירות, יכולות ההפעלה והפיקוח וטיוב השירות .

אין שינוי בנוסח הסעיף.

	27. 
	טבלה 1.12.3 ב'

	סעיף 3.4 - מדוע הניקוד המרבי באמת המידה של מחזור ההכנסות השנתי של בית המרקחת הוא 9 נקודות בלבד, מחצית מהניקוד המרבי באמת מידה זו עבור בית המסחר, למרות שבית המרקחת הוא זה אשר נדרש לרכוש את התרופות מבית המסחר, ובניגוד לאמור ביחס לבית המסחר, הזכייה אינה יכולה להתחלק בין מספר זוכים?
	הניקוד נקבע ע"פ מכלול פרמטרים לאיכות, שע"פ היעוץ המקצועי יאפשרו איזון בין הצרכים של החוסים מקבלי השירות, יכולות ההפעלה והפיקוח וטיוב השירות .

אין שינוי בנוסח הסעיף.

	28. 
	סעיף 1.12.4.1 
טבלה 1.12.3 א' סעיפים 1.1., 1.3, 1.4.ו- 1.5
טבלה 1.12.3 ב' סעיפים 3.1, 3.3 ו- 3.4
	האם ניתן לבטל את הוראות סעיף 1.12.4.1, אשר הלכה למעשה מהווה תנאי סף כפול ונוסף, על תנאי הסף אשר קיימים במכרז?
לחלופין, האם ניתן לשנות את הניקוד אשר ניתן עבור אמות המידה של העסקת אנשים עם מוגבלויות, ניסיון והיקף מחזורים כספיים, באופן שלא יפגעו באופן שאינו מידתי בחברות חדשות יחסית בשוק התרופות? 
ודוק, המשמעות של סעיף 1.12.4.1 הינה שגם חברה שעמדה בתנאי הסף של ניסיון ומחזור עסקים, יכולה למצוא עצמה נפסלת על הסף, עקב מחסור בניסיון ובהיקף מחזור עסקים ועקב העובדה, שאין בידה להעסיק אנשים עם מוגבלויות (וזאת בין היתר נוכח היותה חברה חדשה).
 תנאי סף כפול זה, מחריף את הפגיעה בעקרון השוויון והתחרות אשר נגרמת גם ככה במסגרת מכרז זה לחברות תרופות חדשות יחסית בשוק, ובוודאי ובוודאי שאינו עומד עומדת במבחני הענייניות והמידתיות.
בכל הכבוד, תנאי סף כפול ונוסף זה, יוצר תחושה לא נוחה, לפיה המכרז נתפר במיוחד למידותיהן של חברות התרופות הגדולות בשוק.
	הטבלה קובעת אמות מידה לבדיקת איכות ההצעות ואינה בגדר תנאי סף. 

המשרד משלם מעל כ 15 מליון ₪ מידי שנה עבור תרופות במחירי השתתפות עצמית בקופ"ח.

בשל רגישות המכרז (תרופות לאנשים עם צרכים מיוחדים), לדעת הגורמים המקצועיים במשרד ישנה חשיבות לא מבוטלת לתנאי הסף שנקבעו כתנאי מינימום חיוניים לרבות נסיון עבר, מחזורים כספיים  וכל שאר הפרמטרים הנבדקים בשלב האיכות. 

 אין שינוי בנוסח הסעיף.



	29. 
	טבלה א'  נספחים
	סעיף 4.3 - האם הדרישה להצגת אישור רואה חשבון בנוגע למחזורים הכספיים של שנים 2010,2011,2012 הינה טעות (וזאת משהיא סותרת את האמור בס' 1.3.2.6)?
	יתוקן.

  האישור הנדרש הוא רק לשנתיים מתוך שלוש שנים 2011,2012,2013 


	30. 
	נספח 1.7.1 וסעיף 3.3
	סעיף 1.7.1 קובע כי ייחתם הסכם משולש בין משרד הרווחה, בית המסחר הזוכה (או הזוכים) ובית המרקחת.
סעיף 3.3 קובע שבית המרקחת ירכוש את התרופות מבית המסחר לתרופות הזוכה בהתאם למחיר ולתנאים להם התחייב בית המסחר במסגרת המכרז.
על רקע זה, נשאלות השאלות הבאות:
1. האם ההסכם המשולש שייחתם בין הצדדים יחייב את בית המרקחת הזוכה לרכוש את התרופות שיסופקו למשרד הרווחה רק מבית המסחר לתרופות שזכה במכרז?
2. במידה והתשובה לשאלה א' היא חיובית –
1. מה ההצדקה למניעת האפשרות העקרונית של בית המרקחת לרכוש את התרופות מבית מסחר לתרופות אחר, במחיר זהה לזה של בית המסחר הזוכה, ואף נמוך ממנו?
2. היות והסכם משולש, במסגרתו רוכש משרד הרווחה מבית המרקחת הזוכה תרופות ומחייב אותו לרכוש את התרופות מבית מסחר מסוים, גם כאשר ניתן לרכוש אותן מספקים אחרים במחיר נמוך יותר, הוא לכאורה הסדר כובל, כמשמעותו בחוק ההגבלים העסקיים, התשמ"ח-1988 – האם הוגשה לבית הדין להגבלים עסקיים בקשה לאישור ההסדר הכובל, והאם ניתן להסדר אישור, היתר זמני או פטור?
	כמפורט בסעיף 3.2.4 למפרט המכרז, הזמנות של בית המרקחת מבית המסחר יבוצעו עפ"י הנחיות הגורמים המקצועיים במשרד ובמסגרת הדין. 

מובהר בזה, כי ייתכן כי בהתאם לתוצאות המכרז יחולו על ההתקשרות התנאים הקבועים בחוק ההגבלים העסקיים התשמ"ח- 1988. 

אופן ביצוע הזמנת התרופות על ידי בית המרקחת מבית/בתי המסחר לתרופות זכייני המכרז, ייקבע בכפוף להוראות הדינים הרלוונטים. 

נוכח האמור לעיל, יובהרו הסעיפים 1.12.5.7 ו- 3.2.4 באופן שתתווסף בסופם הפסקה שלהלן:

"יודגש, כי בשלב הזה לא ניתן לקבוע בצורה חד משמעית האם ההתקשרות תהווה הסדר כובל כמשמעותו בחוק ההגבלים העסקיים התשמ"ח-1988, ומשכך מובהר כי ביצוע ההתקשרות כולה, ואופן הזמנת התרופות בפרט, מותנים בתוצאות בדיקת הסדרי הדינים הרלוונטים בשלב שבו תתברר זהות הזוכה / זוכים במכרז." 


	31. 
	נספח 1.7.1 
	סעיף 4.2.15 - נבקש כי הסעיף יבהיר כי אין ספק אחד חב ברשלנותו של הספק האחר. נבקש כי לאחר המילים "היטל וכיוצא באלה," יתוספו המילים "שהינם תוצר רשלנותו של אותו ספק ו"
	הסעיף ישונה, כך שאחרי המילים "היטל וכיוצא באלה", יתוספו המילים "שהינם תוצר רשלנותו של אותו ספק".

	32. 
	נספח 1.7.1 
	סעיף 6.3 - נבקש להתנות הסעיף בקיומו של פסק דין חלוט לזכותו של צד ג'.
	הסעיף ישונה, בסופו יוספו המילים: "ובלבד שקיומה של הפגיעה כאמור  בזכויות צד ג' נקבע בפסק דין חלוט לזכותו של אותו צד ג'. 

	33. 
	נספח 1.7.1 
	סעיף 8.5 - נבקש להוסף מנגנון המאפשר תיקוי הליקוי תוך זמן סביר טרם נקיטת צעדים של הבאת ההסכם לידי גמר.
	הסעיף יתוקן כך : היה ויתברר שאחד מהספקים, או כל אדם מטעמו, לרבות עובדיו, מועסקיו, קבלן-משנה או צד ג' אחר שישולב בביצוע השירות, מצוי במצב של ניגוד עניינים בנוגע לשירות, או כל חלק ממנו,המשרד יודיע על כך לזוכה בכתב ויתן לו הזדמנות לתקן את הליקוי בתוך 30 יום. לא תוקן הליקוי (הטעון תיקון) תוך 30 יום כאמור, יהיה רשאי המשרד, לפי שיקול דעתו הבלעדי, לבטל את הביצוע של אותו חלק של השירות, או להביא הסכם זה לידי גמר, ללא הודעה נוספת, ולספק לא תהיה כל טענה בשל כך, והכל לפי שיקול דעתו הבלעדי של המשרד.

	34. 
	נספח 1.7.1 
	סעיף 10.1 - "הספקים אינם רשאים להעביר ביצוע הסכם זה..."

נבקש כי תינתן האפשרות להסב חלקית לחברה קשורה
	אין שינוי בנוסח הסעיף.
כל בקשה להסבת הסכם תיבחן לגופה. 

	35. 
	נספח 1.7.1 
	סעיף 16.1 - נבקש כי הסעיף ישונה באופן הבא:

"כל אחד מהספקים ישא באחריות על פי דיו בגין כל פגיעה, הפסד, אובדן או נזק שייגרמו מכל סיבה שהיא לגופו או רכושו של צד ג כלשהו וכן לנזק גוף שיגרם באחריותו לעובדיו או למועסקיו ובלבד שהאחריות האמורה היא אחריות על פי דין. האחריות כאמור לעיל הינה גם שלו או של מי מטעמו או לגוף או לרכוש של עובדיו או של העובדים מטעמו, או לרכוש המשרד או לגופו או רכושו של כל אדם אחר, כתוצאה ישירה או עקיפה מרשלנות הנובעת מהפעלתו של הסכם זה."

	אין שינוי בנוסח הסעיף.

	36. 
	נספח 1.7.1 
	סעיף 16.2 - נבקש כי הסעיף ישונה באופן הבא:
"מוסכם בין הצדדים, כי המשרד לא ישא בכל תשלום, הוצאה או נזק מכל סיבה שהיא, שייגרמו לגופו או לרכושו של כל אחד מהספקים או של מי מטעמו או לגוף או לרכוש של עובדיו או של העובדים מטעמו או לרכוש המשרד או לגופו או לרכושו של כל אדם אחר, כתוצאה ישירה או עקיפה מהפעלתו של הסכם זה; וכי אחריות זו המפורטת בסעיף 16.1 תחול על הספק בלבד. אין באמור לעיל לגרוע מאחריות המשרד על פי דין"
	אין שינוי בנוסח הסעיף.

	37. 
	נספח 1.7.1 
	סעיף 16.3 - נבקש כי הסעיף ישונה באופן הבא:
"כל אחד מהספקים מתחייב לשפות את המשרד על פי התחייבויותיו בסעיף 16.1 לעיל על כל נזק, תשלום או הוצאה שייגרמו לו מכל סיבה שהיא, לרבות כאלה, הנובעים מהחוק להגברת האכיפה של דיני העבודה התשע"ב - 2011, בגין אחריותו החוקית הנובעים הנובעת ממעשיו או ממחדליו של הספק כתוצאה ישירה או עקיפה מהפעלתו של הסכם זה, מיד עם קבלת הודעה על כך מאת המשרד."
	הסעיף ישונה, כך שבסופו יוסף המשפט הבא: "המשרד יודיע למפעיל אודות כל תביעה ו/או תשלום ו/או נזק כאמור לעיל מיד בהזדמנות הראשונה ויתן למפעיל הזדמנות להתגונן..

	38. 
	נספח 1.7.1 
	סעיף 17 - נבקש כי הסעיף ישונה באופן הבא:
"כל אחד מהספקים מתחייב לרכוש ולקיים את הביטוחים המפורטים בזה לטובתה לטובתו ולטובת  מדינת ישראל – משרד הרווחה והשירותים  החברתיים  בגין אחריותם למעשי או מחדלי הספקים ולהציגם למשרד..."
	אין שינוי בנוסח הסעיף, למעט תיקון המילה "לטובתה", במקומה יכתב "לטובתו". 

	39. 
	נספח 1.7.1 
	סעיף 17.1.4 - נבקש כי המילה "ומועסקי" תימחק
	אין שינוי בנוסח הסעיף.

	40. 
	נספח 1.7.1 
	סעיף 17.3 - נבקש כי ביטוח האחריות יהיה ביטוח מוצר ולא ביטוח מקצועי
	הבקשה מקובלת. ראו התייחסות בשאלה מס' 42.

	41. 
	נספח 1.7.1 
	סעיף 17.3.1 - נבקש כי הסעיף ישונה באופן הבא:
"הספק יבטח את אחריותו בגין פעילותו והמוצרים המסופקים על ידו  בביטוח אחריות מקצועית מוצר."
	הוספה האפשרות לביטוח חבות המוצר כאפשרות חילופית, סעיף 17.4. 

	42. 
	נספח 1.7.1 
	סעיף 17.3.2 - נבקש כי הסעיף ישונה באופן הבא:
"הפוליסה תכסה כל אבדן או נזק לגוף של המשתש במוצרי החברה ונזק לרכוש צד ג מפגם במוצר. הביטוח לא יכלול הגבלה לחבות מקצועית נזק מהפרת חובה מקצועית של נותן השירותים עובדיו וחבותו על פי דין בגין כל הפועלים מטעמו ואשר אירעו כתוצאה ממעשה, רשלנות, לרבות מחדל, טעות או השמטה, טעות במתן הוראות שימוש בלתי נכנות  מצג בלתי נכון, הצהרה  רשלנית..."

	נוסח הסעיף ישונה לנוסח שלהלן: "הפוליסה תכסה אבדן או נזק לגוף של המשתש במוצרי החברה ונזק לרכוש צד ג מפגם במוצר. הביטוח לא יכלול הגבלה לחבות מקצועית. הפוליסה תכסה נזק מהפרת חובה מקצועית של נותן השירותים ועובדיו וחבותו על פי דין בגין כל הפועלים מטעמו ואשר אירעו כתוצאה ממעשה, רשלנות, לרבות מחדל, טעות או השמטה, מצג בלתי נכון, טעות במתן הוראות שימוש בלתי נכונות, הצהרה  רשלנית..." 


	43. 
	נספח 1.7.1 
	סעיף 17.3.4.1 - נבקש כי הסעיף ימחק
	אין שינוי בנוסח הסעיף.

	44. 
	נספח 1.7.1 
	סעיף 17.3.4.3 - נבקש כי בסוף הסעיף יתוספו המילים הבאות: " למקרה של אי חידוש הפוליסה או ביטולה"
	הבקשה מקובלת, תוספת זו קיימת בנוסח הסעיף המקובל בפוליסות הביטוח. הסעיף ישונה כך שבסופו יוסף: "למקרה של אי חידוש הפוליסה או ביטולה."

	45. 
	נספח 1.7.1 
	סעיף 17.4.1 - נבקש כי בסוף הסעיף יתוספו המילים הבאות: "בסעיף 17.3"
	אין שינוי בנוסח הסעיף.

	46. 
	נספח 1.7.1 
	סעיף 17.4.2 - נבקש כי הסעיף ישונה באופן הבא:
"בכל מקרה של צמצום או ביטול הביטוח  ע"י אחד הצדדים לא יהיה להם כל תוקף אלא אם ניתנה על כך הודעה מוקדמת על ידי הספקים של 60 30 יום לפחות..."
	אין שינוי בנוסח הסעיף.

	47. 
	נספח 1.7.1 
	סעיף 17.4.3 - נבקש כי הסעיף ימחק. הסעיף רלוונטי לביטוח רכוש. ישנה התחייבויות יפוי אך אין פטור מאחריות ולכן ביטול זכות השיבוב אינה רלוונטית לעניות דעתנו.
	אין שינוי בנוסח הסעיף.

	48. 
	נספח 1.7.1 
	סעיף 17.4.4 - נבקש כי המילה "המבוטח" תוחלף במילה "הספק"
	אין שינוי בנוסח הסעיף.

	49. 
	נספח 1.7.4 
	ביטוח אחריות מקצועית  - נבקש כי ביטוח האחריות יהיה ביטוח מוצר ולא ביטוח מקצועי
	הוספה האפשרות לביטוח אחריות המוצר כחלופה, ראו שאלה 42 לעיל.

	50. 
	נספח 1.7.4 
	ביטוח אחריות מקצועית סעיף 1 - נבקש כי הסעיף ימחק ובמקומו יבוא סעיף לאחריות מוצר דוגמאת הסעיף הבא:

"הפוליסה תכסה אבדן או נזק לגוף של המשתש במוצרי החברה ונזק לרכוש צד ג מפגם במוצר. הביטוח לא יכלול הגבלה לחבות מקצועית של נותן השירותים עובדיו וחבותו על פי דין בגין כל הפועלים מטעמו ואשר אירע כתוצאה ממעשה, רשלנות, לרבות מחדל, טעות או השמטה, טעות במתן הוראות שימוש בלתי נכנות, הצהרה רשלנית שנעשתה בתום לב, בקשר לאספקת והנפקת תרופות עבור מסגרות ויחידות  משרד הרווחה  והשירותים  החברתיים."
	הנוסח שונה בהתאם לאמור בשאלות 42, 43 לעיל.

	51. 
	נספח 1.7.4 
	ביטוח אחריות מקצועית סעיף 3 - נבקש כי השורה השניה "מרמה ואי יושר של עובדים" תמחק, וכי לשורה הרביעית תתוספנה המילים הבאות "למקרה של אי חידוש הפוליסה או ביטולה"

	הסעיף ישונה לנוסח שלהלן: בסופו יוסף: "למקרה של אי חידוש הפוליסה או ביטולה."

	52. 
	נספח 1.7.4 
	כללי סעיף 2 - נבקש כי הסעיף ימחק
	אין שינוי בנוסח הסעיף. 

	53. 
	נספח 1.7.4 
	כללי סעיף 3 - נבקש כי הסעיף ימחק
	אין שינוי בנוסח הסעיף.

	54. 
	נספח 1.7.4 
	כללי סעיף 4 - נבקש כי המילה "המבוטח" תמחק ובמקומה תבואנה המילים "נותן השירותים"
	אין שינוי בנוסח הסעיף.


לקבלת המפרט המתוקן, יש לשלוח מייל לכתובת: natalyn@molsa.gov.il. כמו כן, המפרט יפורסם באתר האינטרנט של מינהל הרכש הממשלתי ובאתר האינטרנט של משרד הרווחה והשירותים החברתיים. 

יודגש כי המפרט המעודכן הוא המפרט הקובע ואותו יש להגיש חתום עם ההצעה.

    ב ב ר כ ה ,

בניה ברטובסקי
מרכזת (ועדות מקצועיות לרכש)
הריני להצהיר כי קיבלתי את טופס שאלות תשובות והמפרט המתוקן לידיי:

______________________    _____________________    ______________________     

תאריך                                           שם המציע                                   תפקיד 

______________________    _____________________    ______________________     

נציג/ה המציע המוסמך/ת            חתימה וחותמת                           עוסק מורשה/מס' זהות/מלכ"ר

______________________    _____________________    ______________________     

פקס                                               טלפון נוסף/ נייד                        כתובת דואר אלקטרוני-E.mail
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